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David  Bles -Tentoonstelling 


WEL  pijnlijk  moet  de  desillusie  zijn  van  den  kunstenaar,  die 
aan  het  einde  van  een  eervolle  loopbaan  gekomen,  er  nog 
getuige  van  is,  dat  de  belangstelling  in  zijn  werk  gaat 
slinken.  Te  pijnlijker,  wanneer  die  verminderde  waardeering  niet 
zoo  zeer,  niet  in  de  eerste  plaats  althans,  verband  houdt  met  een 
met  den  leeftijd  intredend  artistiek  verval  van  krachten,  maar  meer 
een  gevolg  is  van  het  zich  wijzigen  van  den  heerschenden  smaak  of 
van  het  voor  het  oogenblik  gezaghebben  van  veranderde  kunst- 
begrippen. 

Dat  smartelijk  gevoel  van  zijn  eigen  roem  te  hebben  overleefd  is 
David  Bles  niet  bespaard  gebleven.  Toen  hij  den  3<ien  September 
ï899  — juist  tien  jaren  geleden  dus  — overleed,  had  het  naast  en 
om  hem  heen  opschietend  en  hem  over  ’t  hoofd  wassend  impression- 
nisme  al  sedert  lang  zijn  anecdotische,  lichtelijk-satirische  kunst  naar 
den  achtergrond  gedrongen. 

De  glans  van  de  werken  der  grootmeesters  van  de  Haagsche  school 
had  het  licht  van  Bles  overschitterd.  De  door  hen  toegepaste  formule, 
hun  veel  meer  absolute  schilderkunst,  hun  onloochenbaar  breedere 
visie  hadden  het  werk  van  de  meesters  der  kabinetkunst  in  het 
vergeetboek  doen  raken. 

Bles  had  zich  aan  de  gewijzigde  opvatting  misschien  niet  kunnen, 
met  zijn  muurvast  gevestigde  overtuiging  zeker  niet  willen  aanpas- 
sen. Zijn  heele  oeuvre  is  daar,  om  te  bewijzen,  dat  hij,  na  de  eerste 
aarzelingen  op  jeugdigen  leeftijd,  zijn  weg  klaar  en  af  gebakend  voor 
zich  zag.  Hij  is  afgeweken  naar  links  noch  rechts,  en  zijn  geheele 
schildersloopbaan  vormt  als  ’t  ware  één  rechte  lijn.  Daardoor  is 
van  meer  of  minder  sterk  sprekende  perioden  in  zijn  werk  haast 
geen  sprake.  Het  mag  in  kwaliteit  schommelingen  vertoonen,  hij 


mag  de  eene  maal  gelukkiger  in  zijn  uiting  zijn  dan  de  andere,  van 
richting  zien  we  hem  niet  veranderen. 

In  een  belangwekkende  rede  hooren  we  hem,  bij  de  viering  van 
zijn  zeventigsten  jaardag,  in  1891,  in  weinig  woorden,  maar  glashelder 
zijn  standpunt  in  de  kunst  toelichten. 

„Ik  zal  nu  wel  niet  noodig  hebben,  u te  zeggen  hoe  diepe  vereering 
en  bewondering  ik  koester  voor  onze  oud-Hollandsche  kunstreuzen. 
Niettegenstaande  begon  ik  reeds  vroeg  te  beseffen,  dat  met  uitzon- 
dering van  vorst  Rembrandt  en  den  niet  genoeg  te  waardeeren  Jan 
Steen,  meest  alle  overige  genre-schilders  onzer  oude  school  zich 
zeer  weinig  of  niets  bekommerden  om  het  sujet,  om  het  voorstellen 
van  eenig  onderwerp,  waardoor  zij  het  gemoed  van  den  kunstkenner, 
van  den  beschaafden  toeschouwer  hadden  kunnen  bewegen;  hetzij 
door  hem  een  traan  te  ontlokken  bij  de  gevoelde  voorstellingen  van 
tragische  toestanden,  hetzij  hem  een  glimlach  af  te  dwingen  bij  ’t 
zien  van  de  naar  waarheid  voorgestelde  menschelijke  dwaasheden 
en  hem  daardoor  te  stichten  of  te  doen  nadenken. 

„En  dit  om  zoo  te  zeggen  braak  liggend  terrein  te  ontginnen,  dat 
begreep  ik  de  verplichte  taak  te  zijn  hunner  opvolgers,  de  taak  van 
den  modernen  Hollandschen  figuurschilder.  En  in  die  opvatting  begon 
ik  en  ben  ik  blijven  arbeiden.” 

Ziedaar  een  artistieke  geloofsbelijdenis,  die  aan  bondigheid  en  duide- 
lijkheid weinig  te  wenschen  overlaat.  Dat  echter  de  schilder,  die 
zóó  den  nadruk  legt  op  het  litteraire  element  in  zijn  kunst ; die  zoo 
franchement  erkent,  dat  zijn  schilderijen  dragers  zijn  van  een  — 
hoe  wilt  ge  ? — tendenz,  moraal  of  anecdote ; die  in  woorden  en 
werken  zóó  onverbloemd  positie  neemt  tegen  het  streven  van  het 
impressionnisme ; dat  die  schilder  min  of  meer  werd  over  het  hoofd 
gezien,  niet  naar  billijken  maatstaf  werd  beoordeeld,  juist  door  de 
generatie,  die  van  het  „vertellen”  genoeg  had,  de  anecdote  had 
tegengegeten  en  het  slagwoord  ,,1’art  pour  Tart”  uitvond,  is  een 
verklaarbaar  verschijnsel,  al  spreekt  het  ook  gelijktijdig  van  de 
menschelijke  kortzichtigheid. 

Overzien  we  wat  Bles  ons  in  zijn  werken  naliet,  en  houden  we  ons 
daarbij  vooreerst  binnen  de  grenzen  van  het  door  hem  zelf  gesteld 
program,  dan  moet  erkend,  dat  hij  waarlijk  niet  minder  gegeven 


heeft  dan  hij  beloofde.  En  dan  blijkt  ook  onmiddellijk,  dat  hij  op  het 
gelukkigst  zich  uitspreekt,  wanneer  hij  het  wapen  van  den  fijnen 
spot  hanteert. 

Bles  is  in  de  eerste  plaats  een  lachend  filosoof.  Hij  is  iemand,  die 
achter  veel  mooie  conventietjes  helder  en  duidelijk  de  conventioneele 
leugentjes  ziet  en  ze  niet  verbloemt,  maar  er  van  getuigt,  al  schert- 
sende. Maar  nooit  is  zijn  satire  bitter;  zijn  scherts  bijt  nimmer  als 
loog,  hoogstens  prikkelt  ze  als  een  snuifje. 

Hij  heeft  een  helderen  blik  op  de  menschelijke  zwakheden  en  dwaas- 
heden, en  onuitputtelijk  haast  is  de  verve,  waarmee  hij  ze  ridiculi- 
seert. Zijn  geest  is  van  goeden  huize  en  veelal  weet  hij  in  zijn  zeden- 
comedies  den  toon  van  het  hooge  blijspel  te  vatten. 

Met  onmiskenbaar  talent  weet  hij  voor  zijn  dramatis  personae  de 
typen  te  kiezen.  Dat  hij  ze  steekt  in  het  pak  van  den  pruikentijd  is 
niet  maar  iets  toevalligs,  maar  omdat  dit  het  milieu  is,  waarin  Bles 
zich  het  gemakkelijkst  beweegt,  de  voor  hem  als  ’t  ware  natuurlijke 
vorm  voor  zijn  uitingen. 

Johan  Gram  vertelt  in  zijn  „Onze  schilders  in  Pulchri  Studio”,  dat 
Bles  als  jongmensch  eens  een  gecostumeerd  schildersbal  bezocht  in 
het  destijds  in  den  Haag  welbekende  Tivoli-lokaal  van  den  ouden 
Faassen.  De  schilder  en  een  aantal  van  zijn  kunstbroeders  huppel- 
den daar  rond  in  achttiend’eeuwsche  costumes,  geleend  door  den 
Franschen  acteur  Verenet.  Bles  zou  daar  eigenlijk  zijn  weg  als 
schilder  gevonden  en  daar  de  ontdekking  gedaan  hebben,  dat  het 
costuum  uit  dat  tijdvak  zich  uitstekend  aanpaste  aan  den  beminnelijk 
en  goedaardig  satirischen  vorm,  waarin  hij  de  sujetten  voor  zijn 
schilderijen  zoo  gaarne  wou  gieten. 

Vermoedelijk  zal  deze  anecdote  wel  grootendeels  moeten  worden 
verwezen  naar  het  rijk  der  fabelen,  ’t  Is  natuurlijk  zeer  wel  moge- 
lijk, dat  het  bezoeken  van  zulk  een  bal,  de  allereerste  aanleiding 
is  geweest,  dat  Bles  belangstelling  opvatte  voor  de  coquette,  elegante 
kleeding  van  de  laatste  helft  van  zeventienhonderd,  maar  de  oorzaak 
van  zijn  voorliefde  zal  wel  dieper  zijn  te  zoeken  geweest,  in  zijn 
eigen  natuurlijke  geaardheid. 

Uit  al  zijn  werken  toch  spreekt,  dat  Bles,  meer  dan  voor  kleeding 
en  uiterlijk,  voelde  voor  de  licht-cynische,  elegante,  misschien  wat 
luchtige  levensbeschouwing  van  die  periode.  Bewaart  zijn  aard  van 


rechtschapen  Hollander  hem  er  voor,  zich  te  vergapen  aan  lichtzin- 
nige wuftheid,  hij  heeft  niettemin  hekel  aan  de  witte  das.  Waarheid 
en  ernst  behoefden  voor  hem  geen  huilebalk  te  dragen.  En  ’t  mag 
waar  zijn,  dat  hij  blijft  binnen  zekeren  beperkten  kring  en  ons  niet 
treft  in  de  diepste  roerselen  van  onze  ziel,  daartegenover  staat,  dat 
hij  ons  dikwijls  een  heel  helderen  spiegel  voorhoudt  en  ons,  met 
onweerstaanbare  beminnelijkheid,  daarin  laat  zien,  dat  onze  neus, 
dien  we  ons  zoo  stillekens  als  een  klassieken  adelaarsneus  voorstel- 
den, eigenlijk  niet  anders  dan  een  dood-gewoon,  alledaagsch  wip- 
neusje is. 

En  ook  dat  is  geen  geringe  verdienste. 

Dat  een  parallel  wordt  getrokken  tusschen  den  geest  van  Bles  en 
dien  van  Betje  Wolff,  is  reeds  meer  dan  eens  geschied.  Maar  om 
haar  in  ’t  oogvallende  juistheid  verdient  de  vergelijking  ook  hier  nog 
eens  in  herinnering  te  worden  gebracht. 

’t  Is  bij  beiden  dezelfde  levendigheid  van  voorstelling,  dezelfde  fijn- 
puntige  wijze  van  voordragen  der  anecdote,  die  telkens  en  telkens 
boeit  en  inneemt. 

Zelden  een  opdringen  van  het  „geval”,  haast  altoos  een  leukweg 
zeggen  van  een  pittigen  zet,  die  juist  past  in  het  kader  waarin  hij 
geplaatst  is. 

Sommige  brieven  van  Abraham  Blankaart,  de  beschrijving  die  Saartje 
Burgerhart  geeft  van  het  interieur  van  een  achttiend’eeuwschen 
petit-maitre,  ze  doen  denken  aan  evenveel  schilderijen  van  Bles.  En 
omgekeerd,  verscheidene  van  zijn  genrestukken  en  typen,  ze  schijnen 
tafereelen  en  personen  uit  juffrouw  Wolff’s  best  geslaagden  roman. 

Tien  jaren  zijn  verloopen  sedert  Bles’  overlijden,  vijf  en  twintig  sedert 
voor  ’t  laatst  een  tentoonstelling  een  eenigszins  volledig  overzicht 
gaf  van  zijn  willen  en  kunnen. 

En  na  een  lange  periode  van  vergetelheid  begint  de  publieke  belang- 
stelling zich  opnieuw  te  wenden  tot  het  werk  van  dezen  kunstenaar. 
Er  bestaat  een  onuitgesproken  behoefte,  het  oordeel  omtrent  hem  te 
herzien,  nu  we  door  wat  grooteren  afstand  gemakkelijker  en  juister 

kunnen  overzien. 

Want  al  wat  Bles  in  ongunst  heeft  doen  geraken,  zijn  litteratuur, 
zijn  anecdotiek,  ’t  zijn  per  slot  van  rekening  tot  op  zekere  hoogte 


slechts  bijkomstigheden,  die  met  zijn  eigenlijke  schildersdeugden  niet 
meer  dan  zijdelings  in  verband  staan. 

Deze  tentoonstelling  kan  er  toe  mee  werken,  de  juiste  plaats  te  be- 
palen die  hem  in  de  Hollandsche  kunst  toekomt ; we  zijn  thans  minder 
partijganger,  we  hebben  kans  in  staat  te  zijn  tot  billijker  appreciatie. 
Deze  inleiding  is  niet  de  plaats,  op  die  appreciatie  vooruit  te  loopen. 
Al  heeft  schrijver  dezes  voor  zich  hoogen  dunk  van  Bles’  composito- 
risch talent,  van  zijn  beschaafde  penseelvoering,  van  zijn  geestigen 
toets;  al  zou  er  veel  te  zeggen  zijn  van  zijn  verdiensten  als  colorist 
en  als  teekenaar,  er  zal  daarover  hier  niet  in  den  breede  worden 
uitgeweid,  in  de  overtuiging  dat  voor  Bles’  werk  niets  beter  getuigt, 
dan  zijn  werk  zelf. 

Juffrouw  Marius,  wie  niemand  waarlijk  van  te  groote  ingenomenheid 
met  de  kunstrichting  van  David  Bles  zal  beschuldigen,  zegt  in  haar 
„Hollandsche  schilderkunst  in  de  XlXde  eeuw” : 

„Die  schildersdeugden,  waarom  men  in  dezen  of  genen  tijd  een  schil- 
der waardeerde,  blijven,  ofschoon  de  vormen  veranderen,  altijd 
dezelfde.  Hun  goede  eigenschappen  mogen  door  een  geheel  anderen, 
dikwijls  meesleependen  vorm  geheel  op  den  achtergrond  raken,  bij 
een  nieuwe  wenteling  ziet  men  ook  het  vorige  tijdperk  en  wordt  dit 
opnieuw  gewogen  en  dikwijls  opnieuw  gewaardeerd.” 

Ziedaar  wat  ons  thans  te  doen  staat. 

Dat  de  op  Bles  volgende  generatie  zijn  talent  en  zijn  schildersdeugden 
verre  heeft  onderschat,  is  mijn  vaste  overtuiging. 


Den  Haag,  Augustus  1909. 


BD.  BECHT. 


CATALOGUS  TENTOON» 
STELLING  DAVID  BLES 


DE  VOLGORDE  VAN  DEN  CATALOGUS  IS 
ZOOVEEL  MOGELIJK  CHRONOLOGISCH. 


1.  Paulus  Potter  op  zijn  namiddag- wandeling,  1844.  Eigendom  van 
Mevrouw  de  Wed.  David  Bles,  geb.  Bles,  ’s-Gravenhage. 

2.  Studie  voor  ’s  Levens  Winter.  Sepia.  Eigendom  van  den  heer 
Dr.  M.  Polak,  Rotterdam. 

3.  Bij  den  haard,  1847.  Aquarel.  Eigendom  van  HARE  MAJESTEIT 
DE  KONINGIN-MOEDER. 

4.  De  ingebeelde  zieke.  Sepiateekening  naar  de  schilderij  van  1848.  Eigen- 
dom van  den  heer  C.  M.  Tulleners,  ’s-Gravenhage. 

5.  Een  amateur.  Aquarel.  Eigendom  van  den  heer  J.  A.  van  den 
Bergh,  Antwerpen. 

6.  De  twee  vriendinnen,  1850.  Aquarel.  Eigendom  van  HARE  MAJES- 
TEIT DE  KONINGIN-MOEDER. 

7.  De  officiersweduwe,  1850.  Eigendom  van  den  heer  Baron  W.  Roëll, 
Amsterdam. 

8.  Bij  de  wieg,  1851.  Eigendom  van  den  heer  Jhr.  Mr.  H.  A.  Steengracht 
van  Duivenvoorde,  ’s-Gravenhage. 

9.  De  jongste  zoon  des  huizes,  1852.  Eigendom  van  den  heer  Mr.  Alex. 
H.  Wertheim,  Amsterdam. 

10.  Een  componist.  Aquarel.  Eigendom  van  den  heer  A.  den  Arend,  Utrecht. 

1 1.  Portret  van  eene  zuster  van  den  schilder.  Eigendom  van  den 

heer  A.  den  Arend,  Utrecht. 

12.  De  krekel  en  de  mier,  1854.  Eigendom  van  den  heer  Dr.  N.  M. 

Josephus  Jitta,  Amsterdam. 

13.  De  ware  dilettant,  1855.  Eigendom  van  den  heer  Richard  Polak,  R’dam. 

14.  Het  keeshondje,  1855.  Eigendom  van  den  heer  D.  J.  G.  J.  Baron  van 

Pallandt  van  Duinrell,  Wassenaar. 

15.  De  drie  moeders,  1855.  Deze  schilderij  wordt  thans  «De  negende  dag» 
genoemd.  Eigendom  van  de  Vereeniging  tot  het  vormen  van  eene  Open- 
bare Verzameling  van  Hedendaagsche  Kunst,  Amsterdam. 


DE  MOOIE  MIN  EN  DE  GROOTVADERS,  Naar  een  schilderij  van  David  Bles. 

16.  Muziekpartij,  1856.  Eigendom  van  den  heer  Prof.  Mr.  D.  Josephus 
Jitta,  Amsterdam. 

17.  Portret  van  de  moeder  van  den  schilder,  1856.  Eigendom  van 
Mevrouw  de  Wed.  David  Bles,  geb.  Bles,  ’s  Gravenhage. 

18.  Het  duet.  1857.  Eigendom  van  den  heer  Ph.  J.  Polak,  Rotterdam. 

19.  Een  rendez-vous.  Schets  voor  eene  schilderij  van  omstreeks  1858. 
Eigendom  van  den  heer  Ph.  J.  Polak,  Rotterdam. 

20.  De  mooie  min  en  de  grootvaders,  1858.  Eigendom  van  den  heer 
Dr.  H.  Slingenberg,  Amsterdam. 

21.  ’s  Levens  winter.  Sepiateekening  naar  de  schilderij  van  1846.  Eigendom 
van  HARE  MAJESTEIT  DE  KONINGIN. 

22.  De  ingebeelde  zieke.  Gedeeltelijke  herhaling  van  de  schilderij  van  1848. 
Eigendom  van  den  heer  J.  J.  Polak,  Rotterdam. 

23.  In  den  schoenmakerswinkel,  1860.  Aquarel.  Eigendom  van  den 
heer  Mr.  Alex.  H.  Wertheim,  Amsterdam. 

24.  Muziekpartij,  1860.  Eigendom  van  Mevrouw  de  Wed.  van  Senden, 
geb.  Cruys,  Baarn. 


Waterverfschets  voor  het  schilderij  DE  WARE  DILETTANT. 


25.  Tafereel  uit  het  jonggehuwde  leven,  1860.  Herhaling  van  de  schil- 
derij van  1849.  De  honden  zijn  van  de  hand  van  W.  Verschuur.  Eigen- 
dom van  den  heer  Richard  Polak,  Rotterdam. 

26.  Het  verboden  romannetje.  Verkleinde  herhaling  van  de  schilderij  van 
1861.  Eigendom  van  den  heer  Ernst  Klatte,  Scheveningen. 

27.  De  huispoëet  en  de  huispoes.  Waterverfschets  naar  de  schilderij. 
Eigendom  van  den  heer  A.  den  Arend,  Utrecht. 

28.  Mijmering.  Aquarel.  Eigendom  van  den  heer  A.  J.  S.Bles,  Manchester. 

29.  Een  les  voor  alle  tijden,  1864.  «Decoratief  schilderij»,  zooals  de  schil- 
der het  noemde,  bestemd  voor  de  z.g.  Historische  Galerij  der  Maatschappij 
«Arti  et  Amicitae»  te  Amsterdam.  Hetzelfde  onderwerp,  doch  in  achttien- 
d’eeuwsche  kleederdracht  en  omgeving,  was  reeds  in  1845  geschilderd. 
Eigendom  van  den  heer  J.  C.  van  Hattum  van  Ellewoutsdijk,  Scheveningen. 

30.  Les  geven  en  les  nemen,  1865.  Herhaling  van  eene  schilderij  van  1858. 
Eigendom  van  Mevrouw  de  Douairière  G.  E.  J.  Baronesse  van  Harden- 
broek van  ’s  Heeraartsberg  en  Bergambacht,  geb.  Gravin  van  Limburg 
Stirum,  ’s-Gravenhage. 

31.  Acht  jaar  gewacht ! 1865.  Eigendom  van  den  heer  Graaf  van  Lijnden 
van  Sandenburg,  Neerlangbroek. 


’s  LEVENS  WINTER. 


Naar  een  sepiateekening  van  David  Bles. 


Eerste  potloodschets  voor  het  schilderij  ACHT  JAAR  GEWACHT. 


MUZIEKPARTIJ.  Naar  een  schilderij  van  David  Bles. 

32.  Kinderportret,  1866.  Eigendom  van  den  heer  Mr.  A.  E.  Bles, 
’s  Gravenhage. 

33.  Een  moedertje.  Waterverf-studie  voor  de  volgende  schilderij.  Eigendom 
van  HARE  MAJESTEIT  DE  KONINGIN-MOEDER. 

34.  Een  moedertje,  1868.  Eigendom  van  den  heer  D.  J.  G.  J.  Baron  van 
Pallandt  van  Duinrell,  Wassenaar. 

35.  De  kinderen  der  weduwe,  1868.  Eigendom  van  Mevrouw  de  Wed. 
P.  W.  Janssen,  geb.  Peters,  Amsterdam. 

36.  Onder  het  weggaan.  Eigendom  van  de  Gemeente  Amsterdam. 

37.  De  ledige  plaats,  1869.  Eigendom  van  de  Vereeniging  tot  het  vormen 
van  eene  Openbare  Verzameling  van  Hedendaagsche  Kunst,  Amsterdam. 

38.  De  poesjes,  1871.  Eigendom  van  den  heer  Ph.  J.  Polak,  Rotterdam. 

39.  De  brief.  Eigendom  van  den  heer  Ph.  J.  Polak,  Rotterdam. 

40.  Eene  coquette.  Fragment  uit  »Zoo  de  moeder,  zoo  de  dochter«,  van 
1872.  Eigendom  van  den  heer  C.  M.  Tulleners,  ’s  Gravenhage, 

41»  Theevisite.  Aquarel.  Eigendom  van  HARE  MAJESTEIT  DE  KO- 
NINGIN-MOEDER. 

42.  Schets  voor  „Het  namiddag-dutje,”  van  1873.  W aterverf.  Eigendom 
van  den  heer  Richard  Polak,  Rotterdam. 


. 


Potloodschets  voor  een  der  figuren  uit  het  schilderij  BRUID  EN  BRUIGOM. 


ACHT  JAAR  GEWACHT.  Naar  een  schilderij  van  David  Bles. 


43.  Studie  voor  „Grootvaders  lievelings-duo”,  van  1873.  Eigendom 

van  den  Larenschen  Kunsthandel. 

44.  Kazernetaal,  1873.  Verkleinde  herhaling  van  de  schilderij  van  1869. 

Eigendom  van  Mevrouw  de  Douairière  Jhr.  F.  Storm  de  Grave,  geb. 

F.  van  Aardenne,  ’s  Gravenhage. 

45.  De  huispoëet  op  Prinsjes-dag,  1874.  Eigendom  van  HARE  MAJES- 
TEIT DE  KONINGIN-MOEDER. 

46.  De  fluitist.  Studie  voor  de  schilderij  »Muziekpartij  in  de  koepel  Batavia « 
van  1875.  Eigendom  van  den  heer  A.  J.  S.  Bles,  Manchester. 

47.  Grootvader’s  bezoek,  1875.  Eigendom  van  den  heer  M.  S.  Bles,  Manchester. 

48.  Studie  voor  „Bruid  en  Bruigom”.  De  schilderij,  no.  60  van  dezen 

catalogus,  is  eerst  vele  jaren  later,  met  een  gewijzigde  compositie, 

geschilderd.  Eigendom  van  den  heer  Mr.  A.  E.  Bles,  ’s  Gravenhage. 

49.  Overwinnend  Holland;  een  koffiehuis  ten  tijde  der  Bataafsche 
Republiek,  1877.  Eigendom  van  de  Vereeniging  tot  het  vormen  van 
eene  Openbare  Verzameling  van  Hedendaagsche  Kunst,  Amsterdam. 

50.  De  huisvrienden,  1877.  Eigendom  van  Mevrouw  de  Wed.  David  Bles, 
geb.  Bles,  ’s  Gravenhage. 


Olieverfstudie  voor  een  schilderij  LENTE, 


DE  WEDUWE  EN  HARE  DOCHTERS.  Naar  een  schilderij  van  David  Bles 


51.  Grootvader’s  lieveling,  1860.  Aquarel.  Eigendom  van  HARE  MAJES- 
TEIT DE  KONINGIN-MOEDER. 

52.  Troostbaar  weeuwtje,  1880.  Eigend.  v.  d.  heer  Ph.  J.  Polak,  Rotterdam. 

53.  De  bekeerde,  1882.  Eigendom  v.  d.  heer  Dr.  H.  M.  Hijmans,  ’s  Gravenhage. 

54.  Portret  van  de  jongste  dochter  van  den  schilder,  1883.  Eigendom 
van  Mevrouw  de  Wed.  David  Bles,  geb.  Bles,  ’s  Gravenhage. 

55.  Lectuur,  1886.  Eigendom  van  den  heer  E.  de  Langen,  Amsterdam. 

56.  De  twee  vriendinnen.  Eigendom  van  den  heer  Jhr.  S.  M.  S.  de 
Ranitz,  ’s  Gravenhage. 

57.  Moedertje  spelen.  Aquarel.  Eigendom  van  HARE  MAJESTEIT 
DE  KONINGIN-MOEDER. 

58.  De  weduwe  en  hare  dochters,  1892.  Eigendom  van  HARE  MAJES- 
TEIT DE  KONINGIN-MOEDER. 

59.  De  huiszoeking  (Ferdinand  Huyck,  32e  Hoofdstuk).  Eigendom  van 
de  Vereeniging  tot  het  vormen  van  eene  Openbare  Verzameling  van 
Hedendaagsche  Kunst,  Amsterdam. 

60.  Bruid  en  Bruigom,  1893.  Eigendom  van  HARE  MAJESTEIT  DE 
KONINGIN. 


Krijtschets  voor  een  illustratie  DE  DRINKPARTIJ  uit  Ferdinand  Huyck. 


'f 


3125  00020  6116 


HH 


* 

4° 


LARENSCHE 

KUNSTHANDEL 

VILLA  MAUVE,  LAREN  N.H. 


AFDEELING  AMSTERDAM 

HEERENGRACHT  495 


Maandelijks  afwisselende  tentoonstel 
lingen  van  hollandsche  en  buiten- 
landsche  kunst.  Doorloopend  bewijs  van 
toegang,  voor  alle  tentoonstellingen  te 
Laren  en  te  Amsterdam  te  houden,  zijn 
verkrijgbaar  voor  de  volgende  prijzen 
per  jaar:  Voor  dame  of  heer  f 4,  voor 
kunstenaars  f 2.50.  Zoowel  leden  van 
f 4 als  kunstenaars  hebben  recht  op  één 
dameskaart  ad  f 1,  en  op  kaarten  voor 
de  leden  van  haar  of  zijn  gezin  ad  f 1. 
Alle  kaarten  zijn  persoonlijk.  Leden  van 
rubriek  f 4 ontvangen  bovendien  jaar= 
lijks  als  premie  een  ets  en  maandelijks 
,,Het  Land  van  Mauve,”  bulletin  van  den 
Larenschen  Kunsthandel.  Abonnemen= 
ten  loopen  van  1 Januari  tot  31  Decem= 
ber  of  van  1 Juli  tot  30  Juni. 
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Drukkerij  Elsevier,  Amsterdam. 


